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FLOTTI SEM Efí ENGINN FLOTTI 
Borgarbiriið: 

. Firittinn frá Folsom fangelsinu 
(The Jerico Mile) 
Bandarisk. Argero 1978. Leik-
stjóri: Michael Mann. 

Þetta er ekki flóttamynd. A6 
visu gerist hún í fangelsi, en 
enginn fanganna gerir hina 
minnstu tilraun til flótta nokkru 
sinni. 

Kvikmyndir 
eftlr iGuolón Arngrtmsson 

Aöalhlutverk: Peter Strauss, 
Richard Lawson, Roger E, 
Mosely 

Flóttinn frá Folsom fang-
elsinu þykir mér undalegt og 
villandi nafn á þessari mynd. 

Mynd þessi er um fanga 
nokkurn sem situr inni fyrir 
morö á föður sinum, og til aö 
drepa timann til æviloka, þá 
hleypur hann og hleypur, og 
þjálfar líkama sinn sem mest 

hannmá. Aður en langt um liður 
er hann uppgvötaöur af frjáls-
iþróttaþjálfurum, og þeir fá 
hann tilaoetja kappi við nokkra 
af bestu hlaupurum bandarikj-
anna. Hann sigrar, viti menn, 
og leiðin á Ólympiuleikana 
virðist greið. En það er ööru 
nær. 

Þetta er sumsé fyrst og 
fremst íþróttamynd. Höfundar 
hennar reyna þtí aðeins a6 
blanda sálarlifi hlauparans 
samanvið, sem er vel, en cinnig 
ýmisskonariruglingium lifio inni 
i fangelsinu, sem er slæmt. Þa6 
hefur þær afleiöingar aö lengi 
vel litur út eins og myndin eigi 
ekki aö vera um hlauparann, 
heldur einhverskonar kynþátta-
baráttu, og smástyrjaldir innan 
múranna. Þrá t t fyrir þaö 
sundurleysi sem þessu fylgir, og 

Peter Strauss hleypur mikiö og hratt i mynd Borgarbiós 
afar slæmur hljómbur&ur kvik-
myndahússins ýtir undir, 
gengur jerikómilan rökrétt upp. 
Vandaöur leikur Peter Strauss i 
aöalhlutverkinu hefur þar mest 
ao segja, enda sumir auka 
leikaranna ekki uppá marga 
fiska. 

Miðað við flestar fyrri myndir 
kvikmyndahiissins er þessi 
mynd hátlð, og augiysinga-
plaköt á veggjunum þar benda 
til betri tíöar I kvikmyndavaíi 
Borgarbfós. Jerlkómflan er 
vonandi fyrsta skrefið i þá átt. 

7 á Kjarvalsstöðum 
Sýning Septem-hópsins hefur 

nú um nokkurt skeiö veriö ár-
viss viöburöur i menningarlífi 
Reykvlkinga. Þetta mun vera 7. 
árið sem hópurinn sýnir. Eins 
og nafniö Septem bendir til eru 
listamennirnir sjö talsins. 

Margir hafa tengt þennan hóp 
við september-sýningarnar , 

ræöa, eöa treskurðartæki og viö 
eins og hjá Sigurjóni sem er eini 
myndhöggvarinn I þessum 
málarahópi. 

A6 þessu sinni sýnír 
Septem—höpurinn 60 oliumál-
verk og 5 höggmyndir. Mun 
þetta vera afrakstur eins árs 
vinnu, eöa frá siðustu sýningu. 

Mvndlist 
eftlr Halldór Björn Runólfsson 

sem á sinum tlma þóttu at-
hyglisveröustu myndlistarsýn-
ingar ársins. Septem—menn-
irnir segjast þó Htið eiga sam-
eiginlegt meö þeim sýningum, 
þótt þeir hafi sýnt á einhverjum 
þeirra. Þeirsegjast vera gamlir 
kunningjar sem lengi hafi 
þekkst og sé það ástæðan fyrir 
sameiginlegu sýningarhaldi. 

Þaö er þó ýmislegt fleira en 
kunningsskapurinn sem tengir 
saman þau Guðmundu Andrés-
dóttur, Jóhannes Jóhannesson, 
Karl Kvaran, Kristján Daviðs-
son, Sigurjón ólafsson, Valtý 
Pétursson og Þorvald Skúlason. 
011 eiga þau sameiginlegt ao 
vera boöberar abstraktlistar á 
árunum eftir siöari heimsstyrj-
öldina. Formræn tjáning er 
megininntak listar þeirra, hvort 
sem um pensil og striga er að 

Ég held ég megi fullyröa að öll 
séu verkin ný á nálinni. 

Guömunda sýnir niu myndir 
og er hún að ganga gegnum 
breytingarskeiö I list sinni. 
Hringir þeir sem lengst af ein-
kenndu verk hennar eru á 
undanhaldi fyrir slöngulaga 
formum, sem hlykkjast upp og 
niöur myndir hennar. Eftir 
nöfnum flestra myndanna eru 
þessi form sprottin úr sjávar- og 
vatnaflórunni. Hvaðan sem þau 
koma, styrkja þau svipmót 
mynda hennar og gera þær heil-
steyptari. Það er eins og þessi 
þaraform nái meíri snertingu 
vi6 grunnflötinn en spiralarnir 
forðum. 

Jóhannes Jóhannesson á tiu 
málverk að þessu sinni. Mikil 
grdska er I verkum hans og taka 
þau slfelldum breytingum. Jó-

hannes er próblematlskur og 
það er erfitt að henda reiöur á 
myndum hans. Flest eru full 
af innri blæbrigðum, gjarnan I 
formi hálfhringa sem kristalla 
allt málverkiö og hleypa þvi 
upp. „Glæöur" (30) eru gott 
dæmi um slikt, stórbrotiö I fjöl-
breytileik sinum. Þó finnst mér 
„Hrynjandi" (38) besta verk 
Jóhannesar á þessari sýningu, 
sterkt og þróttmikið og vel 
málað. 

Karl Kvaran sýnir f jögur stór 
málverk. Tvenn ólfk stilbrig&i 
skiptastd verkumhans. Myndir 
nr. 1 og 3 eiga saman móti nr. 2 
og 4. Þar sem Karl er yfirveg-
a&ur litaspilsma&ur (koloristi), 
finnst mér flatamyndir hans 
mun sterkari og áhrifameiri en 
bogalinumyndirnar. „Glóö" (1) 
er einhver besta mynd þessarar 
sýningar. A hinn boginn ver&a 
hinar svörtu bogalínur 2. og 4. 
myndar of stir&busalegar og 
þola þvl illa stækkun frá teikn-
ingunum i Asmundarsal. 

Kristján Daviðsson málar þvi 
betur sem hann malar lausar. 
Myndireinsog „Andlit" (59) og 
„Fjallatindaferoalangar" (51) 
eru mun kröftugri en grátóna-
myndirnar. Hinn lausi og spont-
ani still Kristjáns krefst bók-
staflega þunnra og bjartra lita. 
1 sumum myndum Kristjáns 
örlar á áhrifum frá De Kooning, 
en í ofangreindum verkurn skín 
I gegn, persónulegur stlll hlaö-
inn hiímor. 

Valtyr Pétursson á flestar 
myndir á sýningunni, 13 að tölu. 
Hann er eini figúrativi málarinn 
i hópnum og ég fæ enn ekki 
skilið hvers vegna hann söðla&i 
um. öllu óskiljanlegri er samt 

Frá Septem sýningunni — formræn tjáning, er megininntak listar 
septem-li&sins, segir Halldor Björn m.a. i umsögn sinni. 

mettun Valtýs á litunum I mál-
verkunum. Þaö er engu lfkara 
en Valtýr noti of mikift af þurrk-
efni. Þessir dau&u litir draga 
niöur annars formsterkar 
landslagsmyndir og uppstill-
ingar. „Rau&a kannan" (8) 
kemst einna best frá þessu lita-
drápi. 

Framlag Þorvaldar Skula-
sonar eru 12 myndir. Hér eru 
margar afbrag&sgó&ar, en þó 
ber hæst tvær allstórar myndir 
„Nafnlaus" (20) og „Dagrenn-
ing" (26). Einkum er sú siöar-
nefnda malerisk. 1 henni tengj-
ast litur, linur og form við næmt 
handbragð. Það er reyndar 
aðalsmerki Þorvaldar, að hann 
gleymir ekki áferöinni. Mættu 
flestir íslenskir málarar læra 

meira I þeim efnum, t.d. af 
mönnum eins og Picasso. 

Lestina rekur svo Sigurjón 
Ölafsson me6 5 höggmyndir. 
Enn er þaö tré& sem honum er 
hugleiknast , enda er mikill 
meis ta rabragur yfir þessum 
verkum hans. „Þverhaus" (64) 
og „Kennslukona" (62) eru létt 
og leikandi verk. „Hulduljóö" 
(61) er öllu mónumentaila og 
alvarlegra. Þá er „Sköpun" 
(63), enn eitt stórverkiö sem 
Sigurjón vinnur I hiö óhefö-
bundna efni frauöplast og nær 
fram þunga, sem. algerlega 
brýtur í bága viö þetta fislétta 
efni. 

Þess skal a& lokum geti& aö 
sýningin stendur fram til 21. 
september. 

Úr afkimum þjóðfélagsins 
Stefán Unnstcinsson: 
Stattu þig drengur 
— þættir af Sævari Ciesielski, 
149 bls. I&unn 1980. 

Þessi bok skiptist í þrjá hluta 

mótun þeirra örlaga sem 
einstaklingnum skapast og vist 
er um þaö aö þaö er margflókiö 
samspil sem ég ætla ekki aö 
kveöa neitt uppiir um, en til þess 

Bókmenntir 
'ettir Gunnlaug Astgelrsson 

sem hver er með sinu sérstaka 
svipmóti. 

Fyrsti hlutinn er kallaður 
Sjálfsmynd Sævars. Þar lætur 
höfundurinn Sævar segja frá 
æviferli sinum i fyrstu personu. 
Þessi frásögn er fremur stutt og 
yfirborösleg þar sem sagt er frá 
helstu atbur&um sem hent hafa 
og þeim stö&um sem Sævar 
hefur dvalist á. I frásögninni er 
a&aláherslan á ytri atburöa-
rakningu og er hún útaf fy rir sig 
æði fróðleg, en mér finnst 
skorta á a& innri þróun sögu-
mannskomi fram og meira vildi 
ég vita um þaö umhverfi sem 
hann hefur hrærst I. Þaö er ekki 
a&eins vegna venjulegrar for-
vitni sem ég segi þetta, þvf I 
lokakaflanum gerir Stefán mjög 
mikiö Ur ábyrg& samfélagsins á 
þvl aö Sævar varö eins og raun 
ber vitni. Þaö er að vísu eilift 
deilumál hver sé hlutur sam-
félagsins annarsvegar og 
einstaklingsins hinsvegar i 

aö röksemdafærslan veröi 
trUveröug þarf aö Hggja fyrir 
meiri vitneskja um einstakling-
inn og hans nánasta umhverfi 
en hér kemur fram. 

Ferill Sævars er nánast sál-
fræðilegt skólabókardæmi um 
barn sem á við erfiðar aðstæ&ur 
a& stríöa i bernskr. og veröur 
snemma taugaveiklaöur og ó-
öruggur og þegar hann kemur i 
skóla er stofnunin engan veginn 
tilbúin að bregðast við afbrigði-
legum einstaklingi og þær ráð-
stafanir sem gerðar eru frekar 
til þess fallnar að magna nei-
kvæða þætti I fari hans en að 
draga Ur þeim. Þar með er 
mörkuð þrtíun sem leiðir til 
smáglæpamennsku og þaðan til 
stærri afbrota og siðferðilegs 
skipbrots. 

Annar hluti btíkarinnar eru 
umsagnir nokkurra aöila sem 
átt hafa samskipti við Sævar og 
nefnist sá kafli Myndir annarra 
af Sævari. 

Þar er fyrst áli tsgerö 
ge&Iæknis um ge&heilbrig&i og 
sakhæfi Sævars. Ekki finnst 
mér þessi álitsgerð ýkja merki-
legt plagg og næsta undarlegt a& 
ge&læknir skuli láta svo sem 
ma&ur sem veriö hefur I heils 
árs einangrun sé a& koma utan 
af götunni. 

önnur frásögnin er eftir mann 
sem var sem unglingur samtiða 
Sævari I sveit þegar hann var 9 
og 10 ára. Þessi frásögn fyllir 
óneitanlega nokkuð út iþá mynd 
sem fram kemur I fyrsta hluta 
bókarinnar. 

Þriðjafrásögnin er eftir kenn-
ara Sævars i 10 ára bekk 
Austurbæjarskólans og sty&ur 
sú frásögn þa& sem hér a& 
framan var getiö um, óhæfi 
skólans til aö fást við afbrigði-
lega einstaklinga. 

Siðustu tvær frásagnirnar eru 
mjög fróðlegar. Þar segir ann-
arsvegar frá félagi Sævars í 
smáglæpunum og veitir hUn 
nokkra innsýn i heim afbrota-
unglinga á svæðinu i kringum 
Laugaveginn. Hin frásögnin er 
eftir gamlan hippa sem einnig 
umgekkst Sævar um tlma og 
veitir sömuleiðis fróölegar 
upplýsingar um veröldina sem 
hann lifði I. 

Allar eiga þessar frásagnir 
sameiginlegt að styrkja veru-
lega þá mynd sem fram kemur I 
upphafskaflanum. 

Siðasti hluti bókarinnar heitir 
Frá Stóra-Hofi að Litla-Hrauni. 
Er hér um aö ræöa greiningu 
Stefáns Unnsteinssonar og 
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Sævar Ciesielski — bókin er félagsfræ&ileg og sálfræ&ileg úttekt á 
samfélagi og einstaklingi sem oröið hcfur illa úti I llfsbaráttunni, 
segir Gunnlaugur m.a. I umsögn sinni. 

tulkun á þvi sem gerst hefur. 
Fléttar hann þar saman grein-
ingu a þróun islensks samfélags 
siðustu áratugi og æviferil og 
persónuleikaþróun Sævars 
Ciesielski. 1 þessum athugunum 
Stefáns er margt skarplega 
athugað. Sérstaklega finnst mér 
umhugsunarverö greining hans 
á breytingum á islenskri blaða-
mennsku á siðustu árum, þar 
sem hann leiðir rök að þvl að 
samkeppni blaðanna og þá eink-
um si&degisblaðanna um að 
selja skandala og æsifréttir hafi 
leitt til óeölilegs þrýstings á 
rannsóknarmenn mannshvarfs-
málanna og orsakað ofurkapp 
þeirra til aö komast a& 
einhverri niöurstöðu. 

Annað sem vekur fleiri og al-
varlegri spurningar er umfjöll-
un Stefáns um meöferB 
fanganna og gang yfirheyrslna. 
Hvað gerist innan veggja 

fangelsanna og hvernig getum 
við komist að þvi? Mun 
l ö g r e g l a n n o k k u r n t l m a 
viðurkenna að hafa beitt likam-
legum misþyrmingum og and-
legum pyntingum þö svo að 
ásakanir um slikt eigi við veru-
legrökað styðjast. Hvers mega 
sin grunaðir afbrotamenn gagn-
vart samsæri þagnar lögreglu 
og fangavarða? Þessar spurn-
ingar verða mjög áleitnar við 
þennan lestur og það læ&ist a& 
manni grunur um að maður 
sjálfur og allur almenningur 
kæri sig ekkert um að vita hvað 
gerist I Ioka&ri veröld fangelsis-
ins og sé einum of auötrúa á aö 
þar sé allt f lukkunnar vel-
standi. Og þaö sem verra er: 
þaö er enginn aðili til i kerfinu 
sem fær er um að leiörétta það 
sem miður fer og upplýsa 
sannleikann um þaö sem gerist I 
sakamálarannsókn. 


